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La faute de Cuvier selon Henri Hollard, 
naturaliste vaudois (1801-1866) 
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«0 Eternel ! que vos oeuvres sont 
en grand nomhre ! que vous les 
avez toutes faites avec sagesse...» 

PS CIV, 24 

«Cuvier a refuse de voir la supe- 
riority absolue d’un type sur un 
autre... ainsi le caractere de l’ ani- 
mal vertebre, avec lequel I’anima- 
lite s’ eleve bien plus haut...» 

Hollard (1843) 

Afatract.-SEPTFONTAINE M., 1992. Cuvier's fault according to the vaudois naturalist 
Henri Hollard (1801-1866). Bull. Soc. vaud. Sc. nat. 81: 245-269. 

As a student of de Blainville, professor at the Museum of Natural History in Paris, Henri 
Hollard belonged to the XIXth century creationist school. His published zoological and 
anatomical treatises witness an extensive knowledge of natural sciences. His religious 
and conservative education made him unreceptive to new ideas, particularly to 
transformism. In his determinist and finalist vision of the world, animal species have 
been created as an unique discontinuous and progressive serie, the last term being man. 
For Hollard taxonomy reflects this divin order. 

Unlike Hollard, the french Exist paleontologist Georges Cuvier, who established the 
«laws of nature», could not conceive a unique progressive serie of animals, because of 
his concept of catastrophism. 

Hollard believed that the progressive natural serie of beings represented also a moral 
message, supporting stability in the social order and attachment to traditional liberal va- 
lues. 

Key-words : Hollard, Cuvier, creationism, transformism, evolution 

Resume. -SEPTFONTAINE M., 1992. La faute de Cuvier selon Henri Hollard, 
naturaliste vaudois (1801-1866). Bull. Soc. vaud. Sc. nat. 81: 245-269. 

Henri Hollard a ete l’eleve de Blainville, zoologue et creationniste scientifique, 
professeur au Museum d’histoire naturelle de Paris. Hollard a publie des traites de 
zoologie et d’anatomie comparee qui tdmoignent d’une vaste connaissance du regne 
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animal et des sciences naturelles en general. Profondement religieux et conservateur, il 
etait ferme aux idees nouvelles, en particulier au transformisme. Dans sa vision 
deterministe et finaliste du monde, les especes animales fixees dans leurs caracteres ont 
ete creees en une serie unique discontinue et progressive dont le terme ultime est 
rhomme. Selon Hollard, la classification animale reflete cet ordre divin contrairement a 
la doctrine du paleontologue fixiste fran^ais Georges Cuvier, a qui Ton doit les «lois de 
la nature», et qui ne pouvait pas admettre une serie unique progressive du fait de sa 
conception catastrophiste de l’histoire du monde vivant. 

Pour Hollard fharmonie de la serie progressive apporte egalement un message 
moral, support ideologique de stabilite de la hierarchie sociale et de rattachement aux 
valeurs traditionnelles liberates. 


1 . Introduction 

II n’est pas inutile de rappeler combien il est delicat de poser un regard 
critique sur une oeuvre scientifique ou morale hors de son contexte historique. 
Et il est tres facile de se ranger du cote de ceux qui «se gaussent du passe a la 
lumiere du brillant present», pour reprendre l’expression de Gould (1988, 
p. 1 93). Ainsi nous verrons que le systeme creationniste de Henri Hollard n’a 
plus sa place dans le debat toujours actuel de l’origine des especes. Pourtant 
son oeuvre avait une raison d’etre dans l’esprit religieux de son temps: essayer 
de concilier les faits d’observations scientifiques avec les Saintes Ecritures. Il 
lui fallait trouver a tout prix dans la nature la trace de l’oeuvre du grand 
architecte, afin de batir un systeme hierarchique ordonne du monde. Ce 
systeme devait etre un modele «pour servir a 1’ education de 1’ esprit et du 
coeur» dans le cadre de l’enseignement vaudois. Conforme a la morale liberate 
officielle, Hollard pouvait pretendre aux honneurs et a la reconnaissance du 
canton. Aujourd’hui, son oeuvre abondante mais sans originalite est tombee 
dans l’oubli. Le transformisme victorieux a eu raison du monde moral et har- 
monieux de Henri Hollard. 

1.1. Henri Hollard et son siecle 

Ne a Lausanne en 1801, il fait ses etudes au college de sa ville, puis part 
etudier la medecine a Paris ou il s’etablit en 1824. Depuis le debut du siecle le 
monde scientifique parisien avait ete temoin de l’affrontement en sciences 
naturelles de deux concepts inconciliables, la fixite des especes defendue par 
Cuvier contre le transformisme* de Lamarck. C’est toute l’histoire du monde 
vivant qui est alors en jeu ainsi que la validite de la doctrine creationniste* 
defendue par l’Eglise chretienne. 

Le jeune Hollard a du etre evidemment concerne par les theories sur 
l’origine des especes. La polemique reprise par les disciples des deux grands 
savants etait loin de s’etre eteinte a cette epoque. 

L’histoire fran9aise etait mouvementee en ce debut de XIX e siecle. On sait 
que les Europeens (dont les Suisses) ont vecu une succession rapide de 
regimes politiques, image d’une readaptation difficile de nos societes apres 
des siecles de monarchie. De Restaurations en Revolutions, le jeune emigre a 
du etre ebranle par 1’ instability des systemes et le flot des nouvelles idees aussi 


*voir le glossaire a la fin de l'article 
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bien en science qu’en politique. Peut-etre que ces secousses ideologiques, 
premisses d’un monde nouveau, Pont pousse a rechercher dans la nature un 
ordre et une harmonie qui devaient y etre dissimules, tels qu’ils sont annonces 
par les textes bibliques. 

Dans les annees 1830, il suit des cours de zoologie aupres de Blainville, 
alors professeur de sciences naturelles au Museum et a la Faculte des sciences. 
Hollard a ete tres influence par la doctrine fixiste* et creationniste de ce savant 
qui, contrairement au catastrophisme* de Cuvier, tenait une position plus 
fondamentaliste en proposant une creation unique. En 1835, il publie un Precis 
d’anatomie et en 1838 une «Etude du regne animal, dispose en series, en 
marchant des especes inferieures aux superieures» (Hollard 1838). 

Henri Hollard est de retour dans le canton de Vaud en 1842. Le 
gouvernement encore liberal, le charge de l’enseignement des sciences 
physiques et naturelles a l’Ecole normale de Lausanne, alors dirigee par le 
pasteur Louis Gauthey connu pour ses idees fondamentalistes. C’est dans 
l’esprit du mouvement du Reveil que l’education des futurs enseignants 
vaudois etait preparee. D’apres le pasteur Gauthey l’ecriture sainte doit etre la 
pierre angulaire de F education: «Que VEvangile soit la base de l' education... 
sans cela malheur au pays!». En 1844, Hollard publie une grande oeuvre sur 
la nature qui sera couronnee par la Societe de la morale chretienne et 
approuvee par l’lnstruction publique du canton (fig. 1). 

En 1845, la revolution radicale entraina une grave crise pour l’Eglise, qui 
restera soumise a l’Etat. Des communautes religieuses independantes se 
forment groupees en Eglise libre (1847). Hollard quitte l’enseignement 
vaudois, probablement a la suite de la victoire radicale et remplace Louis 
Agassiz a Neuchatel, pour le cours d'anatomie comparee, jusqu’en 1847. 

De retour a Paris, il se fait recevoir docteur en sciences naturelles en 1848. 
Ses deux theses concernent respectivement les Actinies (zoologie) et des 
considerations sur la distribution geographique des reptiles fossiles au 
Secondaire (paleontologie). En 1849-50, il fonctionne comme suppleant de 
Blainville, a la Faculte des sciences. En 1853, parait son ouvrage «De 
I’Homme et des races humaines» ou l’auteur cherche a demontrer qu’il n’y a 
pas de contradiction entre les textes bibliques et les donnees scientifiques sur 
nos origines. 

Devenu professeur d’histoire naturelle a Poitiers, en 1854, il est ensuite 
nomme a la Faculte des sciences de Montpellier quelques annees plus tard. 
Malade, il se fait soigner a Paris et meurt a Neuilly-sur-Seine en decembre 
1866. Il etait membre de la SVSN et regut la croix de Chevalier de la Legion 
d’honneur en 1861. Son ceuvre vaste et conforme a l’esprit du temps ainsi que 
ses efforts pour une education morale a V image de 1’ harmonie naturelle du 
monde forment les bases de sa reputation. 

Il n’existe pas de biographie detaillee de Henri Hollard. Une partie des 
renseignements presentes ci-dessus sont extraits du dictionnaire de Montet 
(1877, p. 418). 

1.2. La chaine du vivant et I’origine des etres 

Dans son article de 1843 paru dans le premier volume des «Bulletins des 
seances de la Societe vaudoise des Sciences naturelles», Hollard se refere a 
«l’idee de la disposition seriate ou echelonnee des etres» et il combat en 
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particulier la serie infiniment nuancee du monde vivant. Rappelons quelle etait 
cette doctrine generalement acceptee par les naturalistes, avant le 
transformisme et la theorie de 1’ evolution, pour expliquer l’origine des etres. 

Le concept de la chaine du vivant enonce par Aristote a fortement influence 
la pensee naturaliste et philosophique du monde occidental, depuis le Moyen 
Age jusqu’au XVIII e . D’apres l’etude de Lovejoy (1936) ce concept repose 
sur trois principes d’origine theologique: la plenitude, la continuity et le 
gradualisme. Dans son infinie bonte et sagesse, le Createur a realise tous les 
etres possibles afin de peupler les moindres recoins de l’Univers. La creation 
pour etre parfaite doit etre complete. Comme il y a une infinite de types 
morphologiques, il s’ensuit que l’ensemble du monde vivant forme une chaine 
continue (les nuances entre especes creees sont infinitesimales). Cette chaine 
offre 1’ image d’une montee progressive 2 et graduelle vers un etat (temporaire) 
de perfection: 1’homme. Elle est en quelques sorte une reference du «degre 
d’animalite» des etres inferieurs et sert aussi a mesurer le «degre d’humanite» 
chez les etres superieurs. Comme il ne doit pas y avoir de lacune entre 
l’homme et Dieu, on peut imaginer le monde fabuleux des etres superieurs 
(anges ou demi-dieux) qui peuplent L uni vers. 

Il est bien evident, comme le souligne Gould (1988, p. 257), que la chaine 
etait un agencement statique de creatures immuables «un ensemble d’ etres que 
Dieu avait places dans une position fixe [...] representant I’ordre eternel des 
choses». Dans sa forme originelle jusqu’au XVIII e le concept de la chaine 
sous-entend que les especes ont ete creees en une seule fois et en un temps tres 
court. Toujours au XVIII e de nombreux philosophes et naturalistes ont 
reconnu que le concept de la chaine ne correspondait pas a la realite des faits 
d’observations: de nombreux maillons manquaient a la chaine du vivant et 
ceci a tous les niveaux taxonomiques. Voltaire a ete un des premiers a noter 
ces imperfections, ainsi que 1’existence d’especes anciennes disparues. Pour 
Leibniz, ce monde n’est plus le meilleur possible: l’univers est en progres 
perpetuel, tout peut s’ameliorer meme les animaux. C’en est fait de 
l’optimisme et du principe de plenitude. La chaine est incomplete, des especes 
ont disparu et d’autres n’existaient pas dans le passe. En 1749, Leibniz declare 
que des especes animales ont ete a plusieurs reprises transformees au cours du 
temps (Lovejoy 1936, p. 156). La temporalisation de la chaine (incomplete) 
du vivant va s’imposer dans l’esprit des philosophes (de Maupertuis, Diderot, 
etc...). Un transformisme rudimentaire est en train de voir le jour... 

Pourtant des naturalistes du XVIII e siecle, dont Charles Bonnet, citoyen 
genevois, ont reussi a concilier dans leur systeme une histoire du monde 
vivant et une certaine fixite des especes (des individus pour Bonnet), toujours 
dans un cadre temporel. Pour Charles Bonnet, tous les individus sont crees a 
1’origine en une chaine complete d’ames (on reconnait la l’essentialisme 
platonicien) qui se traduisent dans le monde materiel par des germes ou «petits 
corps organiques» indestructibles. Un individu contient une grande quantite 
de germes. Dans le systeme de Bonnet, les ames sont fixes, mais les germes 
contenus dans les organes peuvent varier au cours du temps. 

Grace a ce potentiel de variations, inscrit en memoire dans l’ame de chaque 
individu, le germe pre-adapte et immortel aura la possibility de supporter les 
periodes de crises de l’environnement (Bonnet etait catastrophiste) apres la 


progressive dans le sens, anthropocentrique, de marche vers le progr&s. 
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ETUDE ° 


LA NATURE 


POUR SERVIR 


A L' EDDCATION DE L’ESPRIT ET DU C(E€R 


LES FAITS LES PLUS 1MPORTANTS DE .LA. PHYSIQUE 

/ - ' ET DE LA CHI HIE GENERALES , 

DE L’ASTRONOMIE.', DE LA METEOROLOGIE, DE LA GEOLOGIC 
DE LA/COTAMIQUE ET’ DE XA ZOOLOCIE. 


COCIOIIIIE PAR LA SOCIETE DE LA MORALE dUtETIElTOE , 
et approDT^ par le Conscil de 1’instrnctiou publique du Canton de Vand. 

■ PAR - • ; ;• 


Docteur en raedecine , professcur d’histoire nalurelle, charge de 
l’cnseignement des sciences physiques et nalurelles aux ccolcs 
normalcs du canton dc Vaud. 


TOJIE PREMIER 


PARIS, 

LABE , LIBRAIKE DE LA FACULTE 
DE MdDECIttE. 


LAUSANNE, 

L1BRAIR1E DE M. DUCLOUX 
fiOlTEUR. 


Figure 1. -Etude de la nature, publiee en 1844 par Henri Hollard, pour servir h 
l’education morale des futurs enseignants vaudois de l’Ecole normale. Dans cet ouvrage 
les donnees des sciences naturelles sont utilisees pour servir a demontrer la realite d’un 
ordre transcendant universel, base ideologique de l’ordre social: chacun doit accepter 
d’occuper la place qui lui a ete designee, lors de la creation. 

Pour Hollard, le concept de la transformation des especes, introduit par les philosophes 
du XVIII e et Lamarck, doit etre combattu car il est nefaste a la morale chretienne: si les 
especes se transforment, la finalite originelle de la creation n’a plus de sens! 
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destruction massive des organismes. Ainsi des nouveaux types 
morphologiques apparaissent successivement dans le monde materiel en 
s’adaptant aux nouvelles conditions du milieu; mais leurs ames existe depuis 
les premiers jours de la creation. Enfin ajoutons que la sequence des epoques 
geologiques et les apparitions de types organiques nouveaux constituent un 
progres dans «ranimalite» (terme qui revient souvent chez Hollard). 


1 .3. Cuvier et les lois de la nature 

Cuvier etait l’ennemi des «systemes de la nature» et dans ses attaques il visait 
plus particulierement Bonnet et Lamarck. Le grand paleontologue defendait 
l’approche concrete de la nature, V analyse minutieuse des faits dans le but 
d’etablir des principes sur des bases solides (Laurent 1987, p. 95). Cependant 
l’ceuvre de Cuvier est paradoxale et difficile a interpreter parfois. Ainsi tout en 
denon£ant les systemes des autres, il va lui-meme tenter d’en etablir un sur des 
concepts rigides dont la valeur etait deja discutee a son epoque: la loi de 
subordination des caracteres et la loi de correlation des formes. 

Pour Cuvier, les organismes sont des machines et l’anatomie comparee 
permet de decrire minutieusement les pieces (les organes) qui les constituent. 
Chaque etre est un systeme clos dont les parties se correspondent, aucun 
organe ne peut changer sans que les autres changent aussi. Certains caracteres 
«qui exercent sur /’ ensemble de V etre, 1’ influence la plus marquee sont ce que 
1’ on appelle [...] les caracteres dominateurs; les autres sont les caracteres 
subordonnes...» (Cuvier 1817, p.ll). Un moyen sur de reconnaitre les 
premiers «c’est qu’ils sont les plus constants» et les demiers qui varient. Ils 
sont done utilises pour definir les grandes subdivisions (les quatre 
embranchements du Regne animal selon Cuvier). 

Ainsi le merite de Cuvier, et de Lamarck avant lui, e’est d’avoir montre que 
dans la nature la chaine progressive du vivant n’existait pas: des discontinues 
morphologiques et fonctionnelles majeures separent les grands types 
d’organisation («Bauplan» des auteurs allemands). 

Malheureusement certains organismes semblent echapper aux lois de 
Cuvier, ainsi a propos des tardigrades (l’ai ou paresseux) il note que ces 
animaux presentent une «structure vraiment heteroclite, ou la nature semble 
avoir voulu s’amuser a produire quelque chose d’imparfait et de grotesque» 
(Cuvier in Laurent, 1987, p. 71). Il parle aussi de proportions manquees. 
Dans ce cas, la Nature rebelle n’a pas voulu suivre le modele impose par 
Cuvier ! Etrange raisonnement pour un savant qui, comme Hollard, 
s’insurgeait contre les prejuges (les principes) definis «a priori» et qui 
recommandait d’abord L etude minutieuse de la nature. 

A souligner cependant un autre passage, dans la preface (p. 20) du «Regne 
animal» de 1817, ou Cuvier prend definitivement ses distances par rapport aux 
batisseurs de systemes a la recherche d’une finalite: «je dois remarquer 
d’abord, que je n’ai eu ni la pretention, ni le desir de classer les etres de 
maniere a en former une seule ligne [chaine du vivant] ou a marquer leur 
superiority reciproque». Dans sa vision harmonieuse et finaliste du monde 
Henri Hollard ne comprendra pas le manque de clairvoyance du grand Cuvier. 
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1 .4. Lamarck et la naissance du transformisme 

Au XVIII e , en France, l’idee d’une genealogie du monde vivant et d’une 
histoire des especes par transformations hereditaires successives etait surtout 
avancee par les philosophes (Maupertuis en particulier), Lamarck jusqu’a 
l’age de 50 ans et malgre ses travaux botaniques etait encore fixiste; apres 
plusieurs annees d’etudes zoologiques et paleontologiques il fut convaincu de 
la variabilite des especes. Mais comment devient-on transformiste dans un 
siecle largement domine par la doctrine creationniste, soutenue par 1’Eglise? II 
y a a cela au moins deux explications largement commentees par Laurent 
(1987, p. 41 et sq.)'- 

a. -les etudes de Lamarck sur les etres actuels ont montre que la chaine du 
vivant etait discontinue. Le principe de plenitude et la continuity de la serie 
vivante etaient mis en echec; les animaux invertebres se divisent en cinq plans 
d’organisation bien distincts (en 1797). Ainsi Lamarck comme Cuvier a fait 
definitivement eclater le dogme de la serie unique; 

b. -ses etudes sur les fossiles (Lamarck est le fondateur de la paleontologie 
des invertebres) Font conduit a admettre que les organismes anciens et actuels 
appartiennent a un meme monde vivant, sans interruption catastrophique. 
L’existence de coquilles actuelles de mollusques un peu differentes mais 
cependant tres proches de formes fossiles indique un lien de parente. Ces 
rapprochements morphologiques vont de l’identite a la distinction specifique 
en passant par la variete (Laurent 1987, p. 31). 

Ces observations minutieuses menees sur des formes appartenant au passe 
et a la periode actuelle, ont convaincu Lamarck qu’il existait une variabilite 
interspecifique (liee au changement de milieu) et non seulement 
intraspecifique comme l’admettent les creationnistes. Et ces changements que 
les etres vivants ont eprouves s’inscrivent dans une histoire continue, lente et 
progressive du monde vivant. Lamarck etait aussi partisan du temps profond* 
et sa conception uniformitariste* de 1’evolution du globe a ete reprise par le 
geologue anglais Lyell. 

Ainsi la transformation des especes est bien inscrite dans la nature; elle peut 
etre mise en evidence grace a l’etude detaillee du bilan paleontologique. 
Contrairement a 1’ interpretation biaisee de Henri Hollard, Lamarck n’a pas 
procede «a priori, en vertu de principes insoutenables» (Hollard 1843, p. 
161). Lamarck a ete un tres grand savant, son systeme est logique et base sur 
un travail detaille et considerable des invertebres fossiles et vivants. S’il s’est 
trompe sur les mecanismes de la transformation des etres vivants, il est le 
premier a avoir con?u clairement la theorie de revolution. La premiere 
phylogenie animale a ete publiee par Lamarck en 1809 (Barbieri 1987, p. 10 
fig. 1). 

On peut ajouter que si Cuvier n’etait pas lui aussi transformiste, c’est peut- 
etre a cause de son obstination a defendre des concepts (le fixisme et le 
catastrophisme) qu’il sentait lui echapper (LAURENT, 1987, p. 94). Dans 
l’ceuvre paradoxale de Cuvier, on note d’un cote qu’admettre des variations 
trop etendues des especes serait reduire a rien toute l’histoire naturelle, 
puisque son objet (l’espece) ne consisterait qu’en des formes variables et des 
types fugaces. D’un autre cote, Cuvier reconnait la variation graduelle au 
niveau supra-specifique voire generique; cette variation decoule de 
combinaisons mecaniques innombrables, sous l’influence du milieu. On n'est 
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pas loin de Lamarck, mais Cuvier refuse toute relation phyletique entre 
especes, memes tres voisines. Victime de son propre systeme doctrinaire, il 
n’a pas su exploiter les arguments transformistes qu’il avait lui-meme 
accumules dans l’etude des animaux vertebras. 

2. La croisade de Henri Hollard contre le transformisme 

ET LA CHAINE DU VIVANT 

En dehors de son aspect purement descriptif et scientifique (traite des 
maladies, manuel d’anatomie, etc...) l’ceuvre de Henri Hollard a une portee 
plus generale, philosophique: montrer a travers des faits que l’histoire 
naturelle reflete une activity creatrice dont le but est 1’ elaboration d’un edifice 
(le monde) servant a accueillir «le regne humain, terme superieur et definitif». 
L’article paru en 1843 dans le «Bulletin des seances de la Societe vaudoise des 
Sciences naturelles»: considerations generates pour servir de preface a un 
travail [...] sur la classe des Arachnides» est en fait une vigoureuse attaque 
contre les systemes des autres et en particulier le transformisme. Parcourons 
quelques points forts de cette preface, en avan^ant quelques commentaires. 

2. 1 . Importance de la classification des etres vivants 

L’article commence par des considerations sur la classification des 
organismes, tache indispensable pour faciliter leur etude et s’orienter. Mais la 
classification sert aussi a atteindre un but beaucoup plus noble: «une 
philosophie de la nature, 1’ expression me me des rapports les plus reels 3 des 
etres entre eux». 

Ainsi les etres se coordonnent en «systemes d’ especes groupes dans des 
ensembles taxonomiques superieurs». Apres avoir classe il faut «coordonner», 
c’est-a-dire disposer les groupes de maniere a exprimer «leurs veritables 
relations, a marquer leur place dans 1’ ensemble, a tracer le plan du systeme 
entier» (le systeme de Hollard sera developpe dans le chapitre 3). Disons 
brievement que pour Hollard la diversity des etre vivants est regie par une loi 
d’harmonie et de progres non genealogique. Cette loi echelonne les 
organismes et les subordonne en un systeme hierarchique simple: les 
organismes inferieurs sont les conditions des superieurs (Hollard 1853, p. 
16). Chaque espece a un «role a remplir» indispensable et predestine pour 
servir l’ensemble du systeme (fig. 2A). 

Actuellement, l’etude approfondie des etres vivants montre qu’il n’existe 
pas de plan general simple applicable a l’ensemble des etres vivants ni de lois 
strides de la nature en biologie; ceci se traduit en particulier par la difficulty 
d’etablir, de nos jours encore, une classification uniforme du monde vivant a 
tous les niveaux taxonomiques. La classification est de ce fait tres dependante 
de la subjectivity des specialistes concernes et de la methode utilisee 
(systematique evolutive; cladisme). 

Quant a la place des organismes dans l’harmonie generale de la serie 
animale (fixee de toute etemite selon Hollard), il faudrait pouvoir expliquer 
aussi le role des centaines de families fossiles eteintes au cours des temps 


3 Dans la suite de l’article on comprend que «reel» s’oppose aux relations 
«imaginaires» de parente entre les especes proposees par Lamarck et les transformistes. 



(A) L'EDIFICE CREATIONNISTE DE LA VIE (B) L'ARBRE GENEALOGIQUE DE LA VIE ANEVLALE 

W (interpretation du concept de HoIIard) (d'aprfes les donnees de la pal^ontologie evolutive) 
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Figure 2 A.-La vision fixiste et finaliste du monde de Henri Hollard; chaque espece (traits verticaux) a un role precis a remplir et represente 
une progression vers l’homme. 

B.-L’arbre phyletique schematique de la vie animale dessine dans l’esprit de la decimation successive de faunes ancestrales (GOULD, 1991). 
L’histoire de la vie est marquee par la disparition de nombreux groupes d’organismes (faune d’Ediacara, de Burgess; extinction du Permo-Trias 
[P/T] et du Cretace-Tertiaire [K/T] qui n’ont joue aucun «role» direct au sens de Hollard, dans P apparition de la faune modeme et de l’homme. 
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geologiques (deja bien connues au debut du XIX e grace aux travaux de 
Cuvier, Lamarck, De Blainville, etc...) par rapport au monde vivant actuel. 
Faut-il envisager d’anciens equilibres avec d’autres animaux qui, comme par 
exemple les reptiles mammaliens du Permo-Trias, n’entrent pas dans une case 
taxonomique precise? Ce serait donner un sens historique au monde vivant et 
contredire l’edifice harmonieux et definitif de la creation au sens de Henri 
Hollard. 

2.2. Les «principes» doivent servir de guides 

Pourtant malgre «les difficultes et les doutes» le plan du systeme a ete 
decouvert (vraisemblablement par de Blainville puis ameliore par Hollard lui- 
meme) grace a des principes qui ne permettent «ni de s’egarer, ni de 
desesperer». Les principes doivent etre une conquete du travail, ils sont tires 
de la marche des etudes, done de l’observation. Hollard se refere ici aux lois 
de la nature de Cuvier (cf supra 1.3). 

Le grand paleontologue frangais avait demontre l’utilite de ses deux 
principes (on sait que la loi de correlation lui permettait des reconstitutions 
spectaculaires d’animaux eteints) mais il etait aussi conscient de leurs limites 
(les fameuses exceptions des reptiles jurassiques (fig. 3), etc...). D’autre part, 
le concept catastrophiste (a l’origine de discontinuity dans le monde vivant) 
auquel il s’est tenu toute sa vie, malgre quelques doutes issus des travaux de 
terrain, l’a vraisemblablement empeche d’imaginer une serie animale continue 
et harmonieuse. Nous avons vu plus haut (§ 1.3) qu’il combattait ce genre de 
systeme. 

Hollard tente done de recuperer le principe de subordination des caracteres 
pour demontrer que non seulement il existe des caracteres plus importants que 
les autres pour definir les grands types morphologiques (les quatre 
embranchements de Cuvier) mais egalement qu’il existe des degres de valeur 
relative de ces caracteres dans la serie animale orientee vers son terme 
definitif: l’homme. 

2.3. Les erreurs de Bonnet et Lamarck 

Dans la critique des concepts de chaine continue du vivant (Bonnet) et du 
transformisme (Lamarck) le ton de Henri Hollard devient emphatique et 
passionne. Le discours n’a plus rien de scientifique: «Les erreurs de Bonnet et 
Lamarck frappent a mort leurs systemes de classification ...» (p. 161). Mais 
quelles sont ces erreurs? La premiere et la plus grave est d’ordre 
methodologique: les deux naturalistes ont procede «a priori [...] avant que la 
science eut donne les veritables bases du travail [...] par les progres de 
l anatomie et de la physiologie comparees...» (p. 161). Ensuite «Bonnet et 
Lamarck croyaient a une serie infiniment nuancee des etres [...]: natura non 
facit saltum». 

Mais le plus grand reproche est fait a Lamarck qui «affranchi de tout 
scrupule en matiere de croyance montre les forces universelles qui penetrent 
le monde. ..» (Hollard 1853, p. 15) et le transforment. Les especes ne sont 
que des phases temporaires de cette transformation. Notre naturaliste vaudois 
conclut enfin que «Lamarck connaissait peu les etres qu’il classait» (p. 162) 
et de ce fait son travail n’a jamais ete accepte. La condamnation de l’ceuvre et 
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de la doctrine «aussi gratuite que funeste...» du grand paleontologue franijais 
est sans appel! 

Dans ce texte Henri Hollard a ete manifestement aveugle par un profond 
ressentiment mystique contre l’heresie transformiste. Son refus de la chame 
continue du vivant et du systeme de Bonnet (par ailleurs aussi creationniste) 
est justifie puisqu’on observe effectivement des lacunes entre les groupes 
taxonomiques; mais il la rejette egalement pour une autre raison: «Par lew- 
conception de la nature, ils [les partisans de la chame] donneraient un jour la 
main aux plus grands adversaires de la philosophie chretienne» (Hollard 
1853, p. 14). En effet la possibility de passages morphologiques graduels 
d’une espece a l’autre pourrait suggerer un lien genealogique entre elles et 
conduire au transformisme. 

En outre, l’etude recente de Laurent (1987) tres detaillee sur l’ceuvre de 
Lamarck (et d’autres naturalistes du XIX e ) permet d’affirmer que les critiques 
de Hollard sur les travaux du grand naturaliste fran^ais ne sont pas fondees: 

-ainsi il est faux de dire que Lamarck defendait le concept de la chatne 
graduelle du vivant. Bien avant Cuvier il avait deja reconnu d’importantes 
discontinuity dans l’organisation animale; des 1794, il proposait cinq 
divisions parmi les invertebres et refusait la doctrine d’une serie unique; 

-par ailleurs, nous avons deja vu (§ 1.4) que la methode de Lamarck etait 
parfaitement scientifique; il n’a defendu son transformisme qu’apres une 
longue et minutieuse etude des objets concernes: les etres vivants et leurs 
equivalents fossiles. Non seulement il connaissait bien les etres qu’il classait, 
mais il a ete le fondateur de la paleontologie des invertebres: «plus de mille 
genres [actuels et fossiles] ont ete redefinis, plus de 7000 especes lui sont 
passees par les mains et ont ete I’objet d’une description attentive» (Laurent 
1987, p. 45). Ses talents de descripteur d’especes nouvelles etaient meme 
reconnus par Cuvier! 

Enfin, on appreciera le passage savoureux oil Hollard (1853) reproche a 
Lamarck d’avoir elabore son systeme «affranchi de tout scrupule...», (au-dela 
de toute pensee morale ou religieuse) alors qu’il faisait la critique inverse dans 
son article de 1843 ou il note que Bonnet et Lamarck ont procede «a priori» 
(mais la sur des principes insoutenables), avant que la science eut donne les 
veritables base du travail. En fait, pour Hollard, les seuls bons modeles 
autorises sont ceux qui ont une incidence positive dans notre societe et qui 
peuvent servir de «[...] support ideologique a la stabilite sociale et aux 
valeurs traditionnelles» (Gould 1988, p. 257). 

2.4. Lafaute de Cuvier 

Henri Hollard reproche a Cuvier de ne pas avoir su voir le message 
harmonieux du monde vivant qui se degage a travers la hierarchie 
taxonomique. Dans son refus des systemes, Cuvier «enveloppa dans la meme 
proscription et l’ idee d’une serie nuancee [la chame du vivant] et celle d’une 
serie quelconque» (Hollard 1843, p. 162). Pour Hollard les lois de la nature 
sont la pour prouver qu’il y a bien un plan du systeme vivant et s’il y a un 
plan, l’architecte n’est pas loin. Ce plan est visible dans la coordination 
hierarchique des caracteres, ordonnes des plus simples aux plus complexes 
dans une serie animale statique. Hollard va encore plus loin, pour lui les 
caracteres dominateurs de Cuvier (ceux qui conditionnent la forme des autres 
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caracteres chez un etre vivant, voir § 1.3) sont des mesures du degre 
d’animalite. Dans sa vision anthropocentrique du monde le degre maximum 
est evidemment atteint chez 1’homme, le fleuron de la creation. 

Cuvier n’a pas su voir le systeme de la nature; il «ri a echappe a la 
coordination seriale des animaux qu’en devenant infidele au principe de la 
subordination des caracteres» qu’il avait lui-meme enonce. «Cuvier a refuse 
de voir la superiority absolue d’un type sur un autre» (Hollard 1843, p. 
163). 

La raison de ce refus, a notre sens, est bien simple: decreter qu’un caractere 
ou un etre est superieur ou meilleur qu’un autre est un acte de foi 4 . Un vrai 
naturaliste (comme Cuvier et plus tard Darwin) ne doit s’occuper que de 
decrire les organismes et leurs relations avec le milieu ou ils vivent, puis de 
tirer des enseignements sur leur origine. Dans cette optique tous les etres 
vivants sont bons et egaux entre eux par le simple fait qu’ils vivent. Ils ont 
simplement adopte des strategies plus ou moins sophistiquees pour maintenir 
la continuity de leur espece. Cuvier, bien qu’implicitement creationniste, a 
refuse d’introduire une hierarchie dans son systeme, d’ailleurs fortement 
perturbe par ses revolutions catastrophiques du globe». 

2.5. Henri Hollard disciple de Blainville 

Le catastrophisme de Cuvier, impliquant des creations successives, ne 
convenait pas a Henri Hollard; par contre le systeme beaucoup plus orthodoxe 
de Blainville (1777-1850), qui soutenait une creation unique, etait proche de 
ses convictions. De plus la coordination seriale des animaux a ete «mise dans 
son veritable jour» par ce savant. «le regne animal forme une serie d’ especes 
inegalement espacees s’elevant [...] dans une direction unique, c’est-a-dire 
vers 1’ espece humaine» (Hollard 1843, p. 164). 

Pourtant de Blainville etait un ardent defenseur de la chaine du vivant, sans 
lacunes ni discontinues a l’origine, lors de la creation, entre les especes. On a 
vu que ce concept etait condamne par Hollard dans son article. 
L’ interpretation et les citations faites par Laurent (1987, p. 251) de 1 ’oeuvre 
de Blainville sont sans equivoque: comme il n’y a eu qu’une seule creation, 
tous les etres, aussi bien fossiles que vivants, entrent dans la meme 
classification. Les fossiles servent done a completer les lacunes entre les 
formes et a reconstituer la serie animale continue originelle. La serie complete 
a l’origine s’est progressivement appauvrie a la suite de l’extinction de 
nombreuses especes, jusqu’au jour ou la demiere espece finira par disparaitre 
a son tour. C’est «le resultat des lois generales» que Dieu «a imposees a la 
nature». 

Henri Hollard connaissait-il vraiment la pensee de Blainville ? Le systeme 
de la chaine continue du vivant en constante reduction d’effectif est 
incompatible avec l’edifice harmonieux propose par Hollard (voir chap. 3). Il 
n’est pas possible de resoudre cette contradiction; peut-etre la reference de 
Hollard (1843) a de Blainville est-elle purement honorifique ? 


4 En effet, sur quelle base scientifique montrer qu’une araignee, comparee a un 
oursin ou a un escargot des vignes, represente une amelioration, un progres de 
l’animalite? Un organisme complexe n’est pas necessairement meilleur ou mieux 
adapte a son environnement qu’une forme simple. 
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Les travaux paleontologiques de Blainville etaient deja tres avances pour 
l’epoque; ce savant avait reconnu l’existence de types morphologiques de 
passage, arranges en une succession temporelle a l’interieur des couches 
geologiques. C’etait le cas des belemnites du Secondaire, de certains 
mammiferes fossiles du Tertiaire... Dans une optique evolutive, ces 
successions de formes sont appelees aujourd’hui des bioseries (fig. 4) 
montrant «a posteriori» une certaine tendance dans le developpement d’un 
caractere (par exemple l’augmentation de la taille). La reconnaissance de 
formes intermediaires, entre deux especes au cours du temps, c’est done la 
preuve de la realite du transformisme! Et pourtant de Blainville, les preuves du 
transformisme en mains, reste farouchement fixiste et creationniste, adepte de 
la chame continue et statique du vivant. La raison en est simple et nous 
1’evoquerons aussi pour le creationnisme de Henri Hollard: sa representation 
philosophique du monde n’a pas ete elaboree a partir de ses observations 
paleontologiques (contrairement a Lamarck). De Blainville (et son disciple 
Hollard) est d’abord fixiste et creationniste; c’est ensuite qu’il introduit dans 
son systeme les documents fossiles (Laurent 1987). Done, selon le modele, 
les especes intermediaires fossiles ne peuvent pas etre en relation de filiation 
au cours du temps; il s’agit au contraire de types morphologiques qui 
remplissent les lacunes de la chafne statique du vivant; ils ont existe depuis la 
creation, meme si on ne les trouve pas encore dans toutes les couches 
geologiques. 


3. Le systeme philosophique et la doctrine de Henri Hollard 

Toute la philosophic de Hollard repose sur deux notions, la causalite, qui 
permet de trouver une origine (et un auteur) a tous les faits d’ observation dans 
la nature et la finalite qui permet d’expliquer les rapports d’harmonie des etres 
entre eux et avec leur milieu. Cette intention providentielle mene a un but 
precis: l’installation de l’homme dans le monde materiel. La finalite «notion 
inherente a noire entendement [...] stimule puissamment notre besoin de 
connaitre» (Hollard 1853, p. 80). Et c’est ce meme Hollard qui reprochait a 
Lamarck, en 1843, de proceder a priori... avant que la science eut donne les 
veritables bases du travail! Sans s’embarrasser de cette contradiction, notre 
fondamentaliste note que ces deux axiomes sont justes car ils nous ouvrent les 
portes du monde moral: ainsi «ajfranchis de iinteret egoiste», en face de ce 
qui est vrai, juste et bon l’homme scientifique pourra comprendre l’harmonie 
du monde, soutenue par une «loi morale... loi de liberte». 

A partir de cette base ideologique, Hollard redevient scientifique et se 
penche sur le monde materiel pour voir si le modele colle a la realite. Si le 
monde est une creation, s’il y a un auteur, un plan s’y revele et nous en donne 
la signification. La science va apporter la reponse; pour cela, il faut d’abord 
prouver que les transformistes ont tort (demonstration par l’absurde): 

-a la premiere question: y a-t-il un passage progressif entre les regnes 
mineral, vegetal et animal (et le «regne humain») dans une optique 
transformiste, la reponse est non. La distance (en termes de morphologie et de 
lois de fonctionnement) qui separe le monde mineral des plantes les plus 
primitives, et ces demieres des premiers animaux, est telle que rien ne peut la 
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Figure 4.-Un exemple de bioserie evolutive (Septfontaine 1988) pris chez les 
Foraminiferes (unicellulaires marins possedant une coquille calcaire). On notera les 
stades successifs (a a e) de transformation dans la lignee des genres Lituosepta- 
Orbitopsella, selon un mode vraisemblablement graduel : 

-Reduction de la spire initiale au cours du temps (interpretee comme une 
acceleration du developpement ontogenetique). 

-Developpement de loges de plus en plus arquees, voire annulaires, et augmentation 
du diametre de la coquille. 

Pour un creationniste comme de Blainville, cette succession (observee sur le terrain 
dans une dizaine de localites du Jurassique inferieur marocain) serait incomplete. Tous 
les types morphologiques represents ici doivent etre presents depuis le debut de la 
creation; et chacun d’eux est un maillon de l’echelle statique du vivant. Ainsi 
1’ assemblage «e» devrait, par exemple, se retrouver sous F assemblage «a» et etre 
contemporain des autres assemblages. Une telle situation n’a jamais ete observee 
malgre des investigations tres poussees au nord de la plaque africaine, du Maroc a 
l’Oman. 

Des centaines de bioseries evolutives de ce type, qui sont maintenant reconnues dans 
le monde animal, temoignent de la realite du transformisme. 
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remplir. Ainsi les regnes, crees successivement comme les etages d’un edifice 
(fig. 2A) sont sans relation genetique: «La nature physique et la nature vivante 
sont deux assises superposees, et non des termes consecutifs [...] I animal 
n’est pas non plus un produit peifectionne de la vie vegetale» (Hollard 1853, 
p. 66); 

-la deuxieme question conceme les relations entre les especes vivantes 
(aussi bien vegetales qu’animales) dans un meme regne. Existe-t-il une 
continuity, «une nuance» entre des especes voisines, ce qui serait un indice en 
faveur d’une transformation progressive des formes, done d’une histoire du 
monde vivant? La encore la reponse est non, car la distance entre les extremes 
(par exemple entre le «zoophyte et le mammifere») est trop grande et la pro- 
gression morphologique graduelle entre les especes intermediates serait 
insuffisante pour combler les differences physiologiques et morphologiques. 

Alors que voit-on dans la nature? D’abord une unite, un point commun a 
tout etre vivant; «la conservation de I’individu, et celle de l’espece». En 
dehors des variations morphologiques observees (dans les elevages ou dans la 
nature) et acceptees comme d’importance secondaire par les creationnistes, 
l’espece est fixe depuis sa creation (l’etude superficielle de la nature, sans le 
recul du temps et les connaissances biogeographiques, peut effectivement 
donner l’illusion d’un monde fige). 

D’autre part il y a une progression, le regne animal s’eleve vers l’homme, 
des formes les plus simples aux plus elaborees, les premieres ayant comme 
finalite de servir a 1 ’existence des deuxiemes: «Otez les animaux de dessus la 
Terre, et les plantes n’ ont plus de destination» (Cousin-Despreaux in 
Hollard 1844). 

Le plan suivant lequel s’accomplit cette progression est une chaine 
discontinue (saltative) d’especes creees successivement; elles sont distributes 
en petits groupes irregulierement espaces, qui a leur tour sont rassembles en 
series superieures, puis en types de premier ordre (les embranchements). Dans 
chaque serie on observe un progres (chez les vertebres il y a progres de 
l’animalite entre les poissons et les amphibiens, etc...); par contre il n’est pas 
possible de comparer une categorie inferieure de serie a serie, le saut est trop 
grand du fait de la divergence des caracteres secondaires derives (retour appa- 
rent vers une organisation plus simple, ou organes specialises). Quant aux 
regnes de la nature, ils sont les etages successifs de l’edifice (fig. 2 A). 

A cote des caracteres qui servent a definir l’ordre de la creation, il y a done 
les caracteres secondaires derives, ceux qui «plus accidentels en apparence, 
harmonisent T organisation avec certaines conditions de sejour [...] et 
permettent ainsi la diffusion des animaux sur toutes les parties du globe». 
C’est l’adaptation au sens modeme mais interpretee ici comme une creation 
speciale, qui ne masque cependant pas l’harmonie initiale du systeme (les 
cetaces, les chauve-souris restent des mammiferes). En conclusion du systeme 
de Hollard, il faut souligner un aspect important, la dynamique de tout 
l’edifice: «les elements sont, les uns a I’egard des autres dans un rapport 
d’harmonie physiologique» (Hollard 1853, p. 65). Ainsi le monde vivant 
serait un super-organisme et chaque element est alors essentiel a son bon 
fonctionnement des le debut. C’est le point faible du systeme de Hollard qui 
ignorait (ou voulait ignorer) les peripeties du monde vivant (dont les 
extinctions animales) a travers les temps geologiques, pourtant deja esquissees 
par son maitre de Blainville ( § 2.5). 
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4. LE MONDE MORAL DE HENRI HOLLARD 

La nature ainsi organisee peut servir de modele a l’education morale de la 
jeunesse. A la demande de la Societe de la morale chretienne, Henri Hollard 
va publier en 1844, un ouvrage (fig. 1) en 4 volumes, «tableau abrege de la 
nature, compose des traits les plus saillants de son histoire, et propres a 
developper le sentiment religieux» (p. VI). Le scientifique va ceder le pas au 
moraliste chretien, le ton est resolument mystique; toutes les donnees des 
sciences naturelles, de la physique et de la chimie sont recuperees pour servir 
d’elements a la demonstration de la realite d’un ordre transcendant de 
l’univers. Les exemples choisis sont tries pour leur «valeur morale» et les 
grandes questions qui restent en suspens, en particulier celles posees par la 
paleontologie, ne sont qu’a peine evoquees. Voici quelques extraits de ce 
manifeste moralisant: 

La methode consiste a «parler au cceur en s’ adressant a l intelligence» (p. 
VIII). Grace au langage de la nature, les faits et deductions scientifiques vont 
nous convaincre d’une finalite providentielle, dont les hommes (et en 
particulier la race blanche) sont les bienheureux beneficiaires: «la race 
blanche, la race privilegiee , a regu pour heritage les pays les plus 
heureusement places de I’ancien continent (p. 7). Ainsi la superiorite de fait 
de notre race, clairement sous-entendue, est deduite ici de la repartition 
geographique! Favorises par la Providence, nous sommes places au sommet 
de l’echelle du progres. Le modele hollardien a contribue ainsi a developper 
un sentiment de superiorite et de bonne conscience dans notre societe. Des 
generations de futurs enseignants de l’Ecole normale de Lausanne ont subi cet 
endoctrinement, avec la benediction du Conseil de 1 ’Instruction publique du 
Canton de Vaud. II est vrai que ces idees etaient parfaitement bien re5ues dans 
les mentalites de l’epoque, marquees par le contexte d’expansion coloniale et 
l’engagement missionnaire. 

Mais le but de l’ouvrage est aussi de reconcilier les textes de l’Ancien 
Testament et la Science. Ainsi parlant des formations neptuniennes (les roches 
sedimentaires) il note que «les eaux ont ete, aux premiers ages de la terre, les 
ministres du tout puissant, pour distribuer [...] les mater iaux du sol que 
I’homme devait fouler, et dont il devait tirer ses principals richesses» (p. 80). 
La forme des continents et la disposition des bras de mers a ete calculee pour 
faciliter les communications maritimes sinon «/’ isolement paralyser a la 
civilisation, ramenera l’ ignorance, et les chretiens ne pourront plus porter les 
lumieres [...] de I’Evangile aux nations idolatres» (p. 201). 

Le passe de la Terre est aussi evoque; a l’ecole de Blainville et a la suite du 
geologue Lyell, Hollard reconnait l’existence de strates successives contenant 
des fossiles particuliers mais il recuse le catastrophisme de Cuvier. Comme les 
eaux «ont sejourne pendant de longues periodes de temps et a plus d’une 
reprise» (p. 80) avant que l’homme n’apparaisse, on en deduit que la creation 
est un processus de longue duree. Les disparitions de faune et les apparitions 
de formes nouvelles (n’obeissant pas a la sequence biblique, voir 5.2) ne sont 
que des apparences, car le bilan paleontologique n’est pas complet; dans 
l’avenir il faudra s’attendre a trouver les formes manquantes dans toutes les 
formations. 
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Dans les grandes lignes la repartition des fossiles dans les couches 
geologiques suit la succession des etres predite par l’Ecrivain sacre: «les 
plant es d’abord, puis les animaux aquatiques et les oiseaux, puis les animaux 
superieurs et Yhomme» (p. 82). 

Dans ce monde prepare a nous recevoir, pas de surprise. Meme la rotation 
du globe autour de son axe, l’altemance du jour et de la nuit, est prevue pour 
amenager notre temps de travail: a «un temps d’activite» succede «un temps 
de repos» (Hollard 1853, p. 23). 


5. UNE AUTRE VISION DU MONDE VIVANTI LA THEORIE DE L’EVOLUTION 

Issue de la methode scientifique, la theorie de 1’evolution (et ses mecanismes) 
a l’avantage de pouvoir etre testee et modifiee a partir d’experiences sur 
l’actuel et d’observations sur le passe. Le systeme creationniste n’offre pas 
cette possibility il est avant tout une projection dans la nature de regies 
etablies dans la societe humaine, ou tirees de textes sacres qui illustrent la 
nostalgie de l’homme aspirant a un etat ideal; toute modification est alors 
ressentie comme une degradation. 


5 A. La place des animaux bizarre s dans la nature 

Darwin a detruit a tout jamais les vieux systemes finalistes et rigides. A la 
lumiere de sa theorie, on a pu integrer dans un modele coherent les types 
d’organismes courants et les nombreux animaux bizarres dont la place dans 
l’harmonie du monde etait encore une enigme (les monstrueux reptiles 
jurassiques de Cuvier par exemple). 

Comme «/’ evolution chemine au gre des fantaisies de l’histoire» (Gould 
1988, p. 201), elle ne peut conduire a la perfection mecanique; elle fonctionne 
avec les elements structuraux deja disponibles transmis par l’histoire 
anterieure du phylum considere. Ainsi, tous les organes imparfaits ou 
incomplets; les animaux insolites (les monotremes dont l’omithorynque; les 
tardigrades dont l’a'i, etc...); toutes les anomalies morphologiques dont la liste 
est presque aussi longue que celle des organismes «coordonnes», indiquent 
clairement 1’ absence de plans preetablis. Quant aux animaux composites (les 
reptiles mammaliens, les ichthyosaures (fig. 3), etc...) qui resument en eux les 
caracteres de plusieurs embranchements, 1’evolution convergente (adaptation 
d’organismes de groupes differents a un meme milieu) dans une optique 
transformiste nous en donne une interpretation satisfaisante. On sait que les 
elements d'un organisme subissent des taux devolution differents au cours du 
temps. Certains de ces elements peuvent done presenter un caractere evolue 
par rapport a d'autres restes primitifs, et ceci chez une meme espece animale 
(evolution mosaique). On a vu que Hollard (1853, p. 64) admettait, lui, une 
creation speciale pour ces animaux, dans le but d’une plus grande diffusion 
dans des milieux varies. 
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5.2. Les donnees de la Paleontologie ne corroborent pas le scenario de la 
genese 

L’ interpretation du premier chapitre de la genese par un esprit scientifique est 
delicate pour une simple question de vocabulaire taxonomique. Par exemple: 
lorsqu’il est dit que les plantes apparaissent avant les animaux aquatiques a la 
surface de la terre, que faut-il comprendre sous le terme de plantes? Est-ce que 
les premieres cellules procaryotes (stromatolites) apparues il y a 3,5 milliards 
d’annees ou les premiers eucaryotes a affinites vegetales datant de 1,8 
milliards d’annees doivent etre consideres comme des plantes au sens de la 
Bible? De toute evidence non car le monde microscopique des cellules etait 
inconnu des premieres civilisations. II est dit (chap. 1: 11): «Que la terre 
produise des vegetaux, des herbes portant de la semence, des arbres 
fruitiers...». La creation n’implique ici que les vegetaux superieurs, introduits 
le 3e jour. Une autre ambigui'te concerne la creation du soleil, «le grand 
luminaire» apres l’etablissement des plantes sur le globe. Celles-ci ont done 
du fonctionner un certain temps sans leur principale source d’energie. A moins 
que la lumiere du premier jour (d’origine inconnue) ait apporte l’energie de 
base a la photosynthese? 

Pour Hollard (1842, p. 82) la succession des fossiles dans les couches 
confirme dans les grandes lignes la sequence biblique: les plantes 
(superieures) d’abord, les animaux aquatiques et les oiseaux ensuite, puis les 
animaux superieurs et Phomme. Cette vision schematique n’est pas confirmee 
par le bilan paleontologique modeme: 

-1’etude des terrains precambriens a montre que des animaux marins 
metazoaires ou pluricellulaires (la faune d’Ediacara) il y a 0,6 milliards 
d’annees avaient deja colonise l’ensemble de la planete bien avant l’apparition 
des plantes superieures. On peut tout au plus supposer qu’il existait des algues 
marines. Avant l’apparition des metazoaires le monde des procaryotes 
bacteriens (le regne des Moneres dans la taxonomie modeme) a regne sur terre 
pendant pres de 3 milliards d’annees. Bien que pratiquant la photosynthese 
comme procede energetique, les cyanobacteries ne peuvent etre considerees 
comme des plantes au sens biblique. 

-Les premiers metazoaires «modernes» marins, sont apparus il y a 540 
millions d’annees, bien avant les premieres plantes terrestres (pteridophytes). 
Ces dernieres coloniseront les continents au cours du Silurien, il y a 430 
millions d’annees (Asama in Berger 1987). On notera que la faune 
«moderne» du schiste de Burgess (fig. 2 B) deja tres complexe (yeux a 
facettes des premiers arthropodes) connaitra une decimation importante 40 
millions d’annees apres son apparition. Cette consequence de l’observation de 
faits paleontologiques ne cadre pas avec le scenario de la genese. Dans ce 
texte on ne parle pas de tentatives avortees (il y a eu deja la disparition de la 
faune d’Ediacara) lors de la creation des animaux. 

-Les oiseaux n’apparaissent pas en meme temps que les animaux 
aquatiques. En fait issus d’un groupe de dinosauriens, les premiers oiseaux 
primitifs (dont le celebre Archaeopteryx) font leur apparition a la fin du 
Jurassique, soit 460 millions d’annees apres les premiers invertebres marins 
d’Ediacara. Entre-temps, tous les continents ont ete colonises par les autres 
classes de vertebres (les amphibiens, les reptiles) et deja certains animaux 
superieurs (des mammiferes primitifs, proches des musaraignes actuelles). 
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-On sait deja d’apres la repartition stratigraphique des archives 
paleontologiques que les «monstres marins» apparaissent de maniere 
echelonnee au cours du Mesozoi'que et du Tertiaire: les ichtyosauriens, les 
plesiosauriens au Lias; les mammiferes marins (cetaces) a l’Eocene seulement. 
Leur apparition ne coincide pas du tout avec celle des oiseaux, contrairement a 
1’ interpretation biblique de Hollard. 

-Dans L interpretation evolutive modeme, il est important de souligner que 
les differents regnes (Moneres, Protistes, Champignons, Plantes et Animaux) 
interagissent constamment entre eux des le debut du Phanerozoi'que (l’epoque 
du schiste de Burgess, il y a 540 millions d’annees) et leur evolution depend 
en particulier des transformations continues qui ont affecte les reliefs terrestres 
suite a la derive des continents et aux variations du niveau marin. Plus 
concretement, on sait que 1’evolution du monde vegetal a la conquete des 
continents s’est faite en meme temps que celle des vertebres et non pas avant. 
Le developpement des mammiferes coincide par exemple avec 1’ apparition 
des angiospermes (plantes a fleur) au cours du Cretace (asama in Berger 
1987). Ainsi le schema simpliste des regnes «superposes», crees en une 
sequence d’evenements independants mais complementaires, presente par 
Hollard (fig. 2A), est definitivement contredit par les donnees modemes de la 
paleontologie. 

Hollard a voulu interpreter les textes bibliques de la genese a la lettre. Au 
XIX e siecle l’etat des connaissances en paleontologie stratigraphique encore 
tres incomplet pouvait laisser place au concept creationniste. Apres plus d’un 
siecle d’investigations sur le terrain et au fond des mers, il n’est plus possible 
de concilier le message des textes sacres de la genese, qui appartient a 
l’histoire des hommes et a leurs mythes avec la realite naturelle. L’histoire de 
la terre et de la vie est complexe, on ne peut la ramener a un modele unique 
simpliste. Tout scenario doit necessairement satisfaire a une contrainte incon- 
contoumable: la repartition des fossiles dans les couches geologiques, qui 
nous permet au moins d’acceder a une partie de la vraie histoire de la vie. 

5.3. Les especes n ont qu’une existence temporaire 

Pour Darwin et les evolutionnistes modemes, les especes ont une histoire, 
elles sont ephemeres et ne presentent qu’un etat de la matiere vivante et de son 
organisation a un moment donne du temps. Cette interpretation, confirmee par 
les donnees modemes de la paleontologie, etait inacceptable pour Hollard 
(1838, p. 30): «nier la realite [sous-entendu la fixite] de I’espece, c est plus 
que preparer une revolution, c’ est assurer une ruine». La raison de ce cri 
d’alarme est facile a comprendre: si les especes se transforment, tout l’edifice 
taxonomique defendu par Hollard n’a plus la rigueur d’un systeme de 
classification d’objets parfaitement definis. Le monde n’est plus a l’image 
paisible d’une boutique de quincaillerie, ou des ustensiles familiers et 
parfaitements con9us a leur usage, occupent de tout temps des places 
determinees. 

Cette revolution s’est pourtant accomplie; Lamarck puis Darwin ont mine 
le systeme anthropocentrique et borne de Hollard. Ils ont fait de la 
paleontologie et de la zoologie de veritables sciences, avec au moins une regie 
fermement etablie chez les organismes: la descendance avec modifications. Le 
concept admis, restent a trouver les mecanismes; c’est le debat actuel. 
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5.4. Les mecanismes de la transformation 

Depuis «l’origine des especes» (1859) le monde scientifique croit a 
1’evolution du monde vivant; mais les modalites de la transformation des 
especes sont encore aprement discutees. Les formes vivantes se construisent, 
se modelent au fur et a mesure des variations du milieu. Celui-ci agit par le 
biais de la selection naturelle, qui determine le cours de 1’evolution, sur les 
nouvelles formes «possibles» disponibles dans le stock des individus 
composant les populations animales. Lamarck pensait que les causes 
exterieures ne jouaient qu’un role accessoire en interferant dans le programme 
divin de la transformation des etres. Pour Darwin au contraire le milieu, les 
variations accidentelles dans les populations et la selection naturelle sont les 
facteurs interactifs qui controlent 1’evolution; la part du hasard est done 
limitee. L’accumulation lente et graduelle de petites transformations 
favorables conduit a l’apparition progressive d’especes nouvelles, puis de 
groupes taxonomiques superieurs. Ainsi jusqu’au milieu du XX e siecle, le 
gradualisme phyletique* defendu par les geneticiens neo-darwiniens a fait 
partie du dogme central de la theorie de 1’evolution. Les sciences naturelles 
dans l’ensemble ont suivi ce modele. 

Au cours des annees 1970, un nouveau modele de speciation, faisant 
intervenir l’isolement geographique, est propose par Gould et Eldredge 
(1977) sur la base d’observations paleontologiques: dans les couches 
geologiques chaque espece nouvelle apparait brusquement (ponctuellement) 
puis persiste inchangee pendant une longue duree de temps (des millions 
d’annees). Cette espece sera a son tour remplacee sans transition par une 
forme nouvelle, qui peut coexister quelques temps avec l’espece originelle. 
Dans ce scenario qui est frequemment observe par les paleontologues, 
l’espece retrouve une identite spatio-temporelle; elle a un debut, une vie et une 
fin. Dans l’hypothese gradualiste darwinienne l’espece avait des limites 
arbitraires fixees dans un continuum, les especes d’un phylum se fondaient les 
unes dans les autres au cours du temps. Mais ce processus est beaucoup trop 
lent pour etre a l’origine de nouveaux types morphologiques. Le modele des 
«equilibres ponctues*» a le merite de parvenir a resoudre ce dilemne. 
L’apparition d’especes nouvelles (ou macroevolution) est un evenement 
brutal, lie a une crise de l’environnement. Par exemple la baisse du niveau 
marin sur une plate-forme peu profonde (Hallam in Mahe et Devillers 
1981). Le morcellement de cet espace marin en plans d’eau separes, sera a 
l’origine d’isolats ecologiques dans lesquels apparaitront des especes 
exploratoires (Mayr 1974). 

Ici on peut faire intervenir dans les populations des processus rapides de 
transformations morphologiques comme les decalages chronologiques* du 
developpement des individus (neotenie, acceleration du developpement (fig. 
4), etc...). Les decalages peuvent etre provoques par des mutations de faible 
ampleur. Ces nouvelles especes seront pre-adaptees a des milieux varies. Des 
le retour a des conditions normales (remontee du niveau marin), la plupart des 
nouveaux types seront elimines; seules subsisteront les especes dont les 
caracteristiques seront par hasard les mieux adaptees au nouvel 
environnement. II s’agit ici d’une selection d’especes (et non plus d’individus) 
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qui permet des sauts morphologiques beaucoup plus importants que dans le 
modele gradualiste darwinien. 

Hollard et les creationnistes ont interprets les discontinuites 
morphologiques entre les groupes d’organismes comme une preuve de la fixite 
des especes. Darwin deplorait 1’ absence de formes intermediaires dans le bilan 
paleontologique, car c’etait une des objections majeures a sa theorie. 
Aujourd’hui, ces discontinuites, a la lumiere des connaissances en genetique 
des populations, en embryologie et en paleontologie, sont la base meme du 
nouveau modele saltatif devolution par selection d’especes propose par Mayr 
(1974) Stanley (1975) et Gould et Eldredge (1977). 

L’evolution est un concept exclusif, par contre les mecanismes de la 
transformation sont multiples. Ainsi chez les foraminiferes planctoniques on 
peut observer aussi bien un mode devolution saltatif que graduel suivant les 
conditions du milieu; il n’y a pas d’incompatibilite entre ces deux scenarios 
(Fortey 1985, Wei et Kennett 1988). D’autre part, on peut envisager 
d’autres mecanismes evolutifs, presentes dans la recente synthese de 
Devillers et Chaline (1989, p. 191). 

II nexiste pas de lois de revolution biologique; le monde vivant est 
independant de tout systeme deterministe transcendant; il fluctue, par divers 
mecanismes, en fonction des variations du milieu et de la selection naturelle; 
c’est elle, combinee avec le jeu des variations genetiques, qui inflechit le cours 
de 1’evolution. L’harmonie du monde decrite par Cuvier, Hollard et bien 
d’autres naturalistes du XIX e siecle n’est qu’une illusion. La seule regie 
generate est la transformation des especes, a la recherche du meilleur equilibre 
avec leur milieu; c’est un systeme en autoregulation, constamment perturbe 
par des evenements exterieurs imprevisibles. 


6. Conclusions 

Henri Hollard etait un esprit conservateur, ferme aux idees nouvelles. A 
plusieurs reprises, dans ses prefaces, il condamne les philosophes du XVIII e 
siecle (en particulier les athees et les pantheistes) et bien sur les idees 
transformistes avancees par Buffon et Lamarck. Guide par sa foi dans les 
Ecritures saintes, il n’a pas compris qu’il n’existe aucune incompatibility entre 
une vision mystique du monde (pas forcement chretienne) et un univers en 
constante evolution. Son ennemi Lamarck etait transformiste et croyant: le 
programme de l’evolution du monde vivant a ete defini une fois pour toutes 
par la divine Providence. 

Hollard a su voir et decrire en detail la nature, il connaissait bien le 
fonctionnement des organismes. Cependant, son interpretation de l’histoire du 
monde vivant a ete faussee par les prejuges moraux et religieux de son 
epoque. Comme Cuvier, il a voulu asservir la nature a un systeme simple, 
controle par des lois strictes. Il n’y est parvenu qu’en ignorant, volontairement 
ou non, les donnees de la paleontologie et les animaux «imparfaits et 
grotesques» qui avaient intrigue Cuvier, car ils n’entraient pas dans 
l’harmonie du monde. 

Henri Hollard a peu apporte a la science (on lui doit quand meme le fait 
d’avoir reconnu, apres Lamarck, l’existence, chez les organismes, de 
discontinuites morphologiques entre les especes, les genres, les families. 
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etc...). II a surtout contribue a l’education morale et religieuse de la jeunesse 
vaudoise, dans la voie du conformisme liberal. Son systeme, la «Science 
educative», approuve par le Conseil de 1’ instruction publique du Canton de 
Vaud, etait base sur le determinisme le plus rigoureux. Le message moral est 
clair et pratique: le «Regne humain» dispose de la planete et de ses habitants 
puisqu’ils ont ete crees pour lui. Confortablement installee par la divinite sur 
les meilleures terres, la «race blanche, privilegiee» peut organiser en toute 
bonne conscience la gestion de ce patrimoine, en faisant regner sa justice a 
travers l’enseignement de l’evangile aux «nations idolatress 

Darwin et la theorie de 1’evolution ont eu raison de ce cliche confortable, au 
moins dans le domaine des Sciences. II est vrai que beaucoup de nos 
contemporains, meme dans les milieux intellectuels, partagent encore cette 
vision (dont la valeur demagogique est evidente) de la societe. 

Dans le nouveau contexte materialiste du XX e siecle, une image differente 
de l’homme dans la nature s’est repandue, moins optimiste, plus angoissante 
mais peut-etre plus realiste. L’homme, ce produit original et tardif de 
1’evolution, n’est plus que l’hote ephemere d’une planete accueillante, il est 
vrai, mais qui ne l’attendait pas. En marge du temps et de l’espace, nous 
sommes condamnes pour survivre a inventer une autre morale de l’existence, 
humaniste celle-la ! 


7. Gloss aire 


catastrophisme: theorie defendue par Cuvier, selon laquelle l’histoire de la Terre et du 
monde vivant a ete marquee par des cataclysmes qui ont affecte l’ensemble du globe 
et seraient a l’origine des grandes extinctions animales 
creationnisme: doctrine qui se base sur T interpretation litterale des textes bibliques de 
la Genese pour expliquer l’origine des especes; ces dernieres ont ete creees 
separement en une seule fois (pendant la semaine de creation) et restent fixees dans 
leurs caracteres 

decalages chronologiques ou heterochronies: ce sont des modifications du 
d£veloppement embryologique qui conduisent au deplacement de la maturite 
sexuelle d’un individu au cours de sa formation. Chez les animaux a metamorphose 
(comme l’axolotl) l’acquisition d’une maturit6 sexuelle precoce (avant la 
metamorphose) peut conduire a 1’ apparition de types morphologiques entierement 
nouveaux, bien que la mutation a l’origine de la transformation soit de faible ampleur 
equilibres ponctues: modele d’evolution selon lequel des especes nouvelles 
apparaissent brusquement au cours du temps dans une lignee de fossiles, apres une 
longue periode de stability morphologique de cette lignee (Gould et Eldredge 
1977). S’oppose au gradualisme phyletique 

fixisme: doctrine qui enseigne que les especes animales et vegetales sont restees 
morphologiquement stables depuis leur creation. Elle s’oppose au transformisme 
gradualisme phyletique: modele darwinien d’evolution selon lequel les especes et les 
groupes taxonomiques sup6rieurs sont apparus progressivement a la suite de 
l’accumulation lente et graduelle de petites transformations (les mutations) dans les 
populations pendant de longues periodes de temps. S’oppose au modele des 
«equilibres ponctues» 

temps profond: concept discut£ en particulier au XVIIIe siecle, selon lequel la terre 
possederait un age extremement ancien ou aurait meme existe de toute 6temite. 
S’oppose a la chronologie biblique qui attribue un age de 6000 ans a notre planete 
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transformisme: doctrine selon laquelle les especes biologiques sont issues les unes des 
autres au cours du temps, en une serie genealogique. Cette conception du monde 
vivant defendue par Lamarck puis imposee par Darwin s’oppose au creationnisme 
uniformitarisme ou actualisme: principe qui postule que les lois qui regissent les 
phenomenes geologiques et biologiques actuels etaient aussi valables dans le passe. 
L’histoire de la terre est le produit d’un evolution lente et graduelle (Hutton, Lyell). 
L’actualisme s’oppose au catastrophisme 
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L'ichthyosaure du musee 


L'ichthyosaure, moins connu que ses cousins du Jurassique les dinosaures, appartient a un groupe de 
reptiles marins disparu il y a 90 millions d'annees. Cet animal fabuleux mesure jusqu'a 10 m de lon- 
gueur. II presente des caracteristiques d'adaptation au milieu aquatique: la forme est hydrodyna- 
mique comme celle du requin, les membres sont transformes en nageoires et comme chez les 
poissons les vertebres sont biconcaves et non differenciees. La peau lisse depourvue d’ecailles, le 
mode de naissance vivipare le rapprochent aussi des mammiferes. Ainsi l'ichthyosaure n'avait pas 
besoin de retoumer a terre pour pondre des ceufs! L'histoire evolutive de ces animaux marins 
indique qu'ils possedaient probablement un ancetre reptilien terrestre. Ce groupe d'animaux est done 
«retoume dans l'eau». 

En 1986, des geologues de l'Universite de Fribourg et de l’EPF de Zurich ont decouvert des osse- 
ments d'ichthyosaure en territoire vaudois. Ces ossements datant de 200 millions d'annees pro- 
viennent du ravin de Plan Falcon, au-dessus de Corbeyrier. Les restes de cet animal disparu sont 
des vertebres, des cotes et des fragments d'omoplate. Une dent de dinosaure etait egalement asso- 
ciee a ces restes fossiles. Ces pieces remarquables peuvent etre admirees a l'entree de la galerie de 
Paleontologie, exposition «Fossiles, archives de la vie». 

Michel Septfontaine 



L'ichthyosaure: un reptile marin a caracteres de poisson et de mammifere. Holzmaden. 
-180 millions d'annees. Longueur: 3 metres. Photo S. Ansermet. 


conference sur revolution qui a obtenu un vif succes aupres des pensionnaires du 4 e age de la 
Fondation Boissonaz. Le conservateur de mineralogie, M. Nicolas Meisser, a presente, lors 
d'une seance du Club de mineralogie du Bas- Valais a Martigny, une conference sur les mine- 
raux du Valais. Au mois de juin, a 1‘attention de classes de la region de Payeme, il a organise 
une journee d'orpaillage. 

Le Cine du Musee 

MM. Michel Septfontaine et Nicolas Meisser ont anime trois groupes de seances consacrees 
aux dinosaures et aux phenomenes glaciaires. Ces presentations, sur des sujets tres a la mode 
cette annee, ont connu une extraordinaire affluence de la part des classes et du public. 
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